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共通言語接触場面における
帰国生の挨拶行動
榊 原 佳 苗
1. はじめに
国際化した現在でも､海外で生まれたり成長したりした帰国生く注1>は未だに多くの
問題に直面している｡日本人との行動差や背景が違うことから､悩まされている者は数
多い｡1970年代の教育で蘭書であった､帰国生を一方的に日本の枠組みに入れようとす
る ｢同化教育｣(佐藤1993)は､近年では少なくなってきているものの､帰国生の多くが
今でも日本人と接する際に本来のアイデンティティーを隠し､｢隠れキリシタン｣(宮地
1990:12-13)とも言われるような行動を取り､日本に同化するための努力をしている｡こ
ういった現状を理解している日本人がどれだけいるかは分からないが､多くの帰国生が
持ち抱えている問題を少しでも一般の日本人に理解してもらいたいと思ったことが本研
究を始める動機付けとなった｡帰国生が日本人にとって ｢内と内｣ではなく外国人のよ
うに ｢内と外｣の対象にあるのならば､帰国生の行動研究も異文化理解に繋がるので深
く考えていかなければいけない｡
本研究では､日本人とのインターアクションにおける帰国生の行動を､これまで焦点
の当てられることの少なかったミクロ･レベルにおいて記述し､帰国生がどのような規
範を持ち､どのように操作しているかを明らかにすることを目的とする｡
2. 先行研究と本稿の理輪的枠組み
2.1 帰国生研究
帰国生に関連する先行研究は多岐に渡るが､本研究に関連する重要な先行研究を分野
別にあげると､行動･行動特性(星野1994､窪田1989)､第二言辞能力･バイリンガリズ
ム(マ-ハ･八代1991)､文化･異文化理解･接触(野元1994､塚本1994､小林1983)､教
育･国際化教育(グッドマン1990､東京学芸大学海外子女教育センタ1986)等がある｡た
だし､帰国生の行動についてはマクロ･レベルの研究が大半を占めている｡｢帰国生徒の
しぐさについては､これまで個々の事例はあるが､まだまとまった研究は出ていないよ
- 72-
(16)
うである｣(窪田1989:79)o横川(1989:113)によると､エスノグラフイ-の学問分野では
日本の学校で日本人の行動観察をしているものがあるが､それは母語場面または接触場
面における研究であり､後に述べるように帰国生の場合とは性格が異なる｡
2.2 共通言語接触場面
ネウストプニー(1981)は､｢母語場面｣と｢接触場面｣の区別を提唱した｡日本人と日
本人､米国人と米国人等のような接触は､母語話者同士が接触したネイティブな場面で
ある｡一方､接触場面とは､ネイティブではない､異文化場面のことを表わす｡接触場
面の行動については､例えば､日本人とオーストラリア人の接触場面ではAsaoka(1987)､
Marriot(1985)､Murie(1976)､日本人と米国人の接触場面ではバーンランド(1973)､水
′谷(1979)､会田(1972)､佐野･脇山(2000)､日本人と欧米人･その他の国出身の接触場
面ではフェアブラザー(1997)､鈴木(1973)､更に日本人と英国人の接触場面ではプロズ
ナハン(1988)等がある｡では､帰国生と日本人が接触した場合は母諦場面なのだろうか｡
それとも接触場面なのだろうか｡Fan(1994)は､オーストラリア人と米国人が英語で話す
場面を例に挙げ､両者が使用する言語は同じであっても､文化的背景が異なる者が接触
した場面について､Hcontactsituationsotherthanthenativespeaker-non-nativespeakertype
shouldnotberegardedasmarginalcasesanddeserveequalatention."(Fan1994:237)と述べ､
共通言論接触場面の存在を指摘した｡帰国生と日本人のインタ-アクションもまた､共
通の母語を使用するにもかかわらず､社会言語学的能力､社会文化能力の異なる共通言
語接触場面の現象であると言うことができる｡
2.3 文法外コミュニケーション行動
日本人との共通言辞接触場面における帰国生の行動をミクロ･レベルで考察する上で､
文法外コミュニケ-ションの枠組みが有効である｡ネウストプニー(1982､1995b)は､コ
ミュニケーションは文法だけではないということをある例を用いて説明している｡日本
人客がシドニーでタクシ-に乗ろうとしている場面があった時,お客はまずドアを運転
手が開けるか､荷物をどこに乗せたらよいのか等を考える｡また､｢こんにちは｣等と挨
拶をするか､期待されている反応は何か等を決めるル-ルを ｢文法外コミュニケ-ショ
ン行動｣と呼び､以下のような構成要素を提唱している｡
文法外コミュニケーションのモデル
1点火のルール :どのような場面にコミュニケーションを始めるか
2セッティング･ル-ル :いつ､どこでコミュニケーションを行うか
3参加者ルール :だれとコミュニケーションをするか
4バラエティー ･ルール :どの言語､方言､スタイル等を使うか
- 71-
(17)
5内容のルール :何を伝えるか
6形のル-ル :メッセージをどう形づけるか
7媒体のルール :メッセージを送るとき､どのようなチャンネルを使うか
8操作のルール :コミュニケーションに対してどのような行動を取るか
9運用のルール :メッセージをどのように具体化するか
本稿では､以上のうち､点火､セッティング､バラエティ､内容の各ル-ルに開し帰
国生の行動を記述していく｡
2.4 音溝管理プロセスと規範
人は皆､自分にとって ｢普通｣だと思われる言語行動に関する ｢規範｣を持っている｡
言語管理理論(Neustupnタ1985､1994)において､ある行動が行われた際に､その ｢規範｣
からの逸脱が起き､そのことに気付くとそれは ｢留意｣とよばれる｡そして､ある人が
取った行動に対して肯定的または否定的な印象を持つことが ｢評価｣するということで
ある｡また､評価したことをきっかけに再度何かしらの行動を取ったり､取らなかった
りすることを ｢調整｣という｡また､ネウストプニーは上記の言語管理プロセスの ｢調
整｣に注目し､言語教育では調整がいつ行われるかによりa)事前調整 b)事中調整 C)
事後調整の3つに分けることができると述べている(ネウストプニ-1995)｡つまり､コ
ミュニケーションの過程に問題(不適切さ)が起きるという予測から､それを防ぐために
ある措置を取ることが事前調整であり､発話が開始された後で話者が自分の問題(不適切
さ)に気付き､訂正をするのが事中調整であり､実際に表面にでてきた不適切さを訂正す
るのが事後調整ということである｡複数の社会における接触場面の経験を持つ帰国生の
場合､規範もまた複雑であることが予想される｡行動の記述と同時に､どのような言言呑
管理プロセスを経て調整を行動に移すのかを吟味しなければ､帰国生の行動を理解する
ことは一面的に終わる危険性がある｡本稿では帰国生へのインタビューから得られた資
料を基に､言論および非言論インターアクションに対する態度をも明らかにしたい｡
3. 調査の枠組み
3.1 調査協力者
日本社会において帰国生の存在はだいぶ定着したようだが､実はその言葉に正式な定
義はない｡文部省が学校調査基本報告書で記した規定はすでに紹介したが､その用詩の
定義は学校基本調査という統計処理上与えられたものにすぎない｡使用法も唆味である
ため､帰国生と接することのある教育機関や研究者達は､それぞれ独自の定義を作り帰
国生という用静を使用している(小林1983､野元1994､東京学芸大学海外帰国子女教育
センター1986)｡本調査では帰国生の行動を出来る限り明らかにするために､ここでは
以下の条件を満たす者を ｢帰国生｣とみなし､調査対象者を限定した｡
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I)高校生以上 2)米国帰りの帰国生･一時帰国者も含む 3)米国滞在期間の上限はない
が､下限のみ5年 4)日本に帰国して2年以内 5)現地校出身の帰国生･全日制日本人
学校出身者は含まない 6)米国文化と日本文化の影響を受けて育っている 7)両親､ま
たは身近な人が日本文化の背景を持っている 8)男女は問わない 9)補習授業校･日本
人塾の経験は問わない 10)日本語･英語能力､またその学習歴は問わない 11)家族背
景は問わない 12)インターナショナル スクールのみに通った者は含まない 13)国籍
は問わない
調査対象者は帰国生5名(Kl-K5)､日本人5名(Jl-J5)の合計10名である｡日本人
はすべて18歳から22歳までの大学生である｡また､調査者(R)とビデオ撮影者(V)も帰
国生である｡帰国生の属性は下記の通りである｡調査者とビデオ撮影者以外の名前はプ
ライバシーの保護のため､全て偽名にする.性別 ･年齢 ･出身地 ･所属 ･学歴 ･米国滞
在期間 ･日本滞在期間 ･その他の順番でデ-夕を記述する｡
Kl:女性､20歳､千葉大学文学部l年生､オレゴン州､OregonEpiscopalHighSchool､
19年間､1年半､母親が日本人o父親がハーフ｡本人はクオーター｡
K2:女性､15歳､ニューヨーク州､UnitedNationsInternationalSchool(UNIS)出身｡La
GuardiaHighSchoolに転校予定､11年間､10日間､一時帰国中
K3:男性､17歳､ニューヨーク州､UnitedNationslnternationalSchool(UNIS)出身｡
wesleyanUniversityに入学予定､17年間､2週間､一時帰国中
K4:男性､18歳､ニューヨーク州､UnitedNationsInternationalSchool(UNIS)出身｡Boston
Universityに入学予定､18年､2週間､一時帰国中
K5:女性､17歳､ジョー ジア州､MclntoshHighSchool出身｡受験生､13年間､2ケ月
帰国生(K)と日本人(∫)の行動を分析する際､彼等の関係も考えなければ分析結果も変
わるため､参考に調査対象者､調査者､ビデオ撮影者の関係を下に示す｡
Kl-Jl初対面､Kl-R初対面､Jl-R友人､Jl-V友人､Kl-V初対面､K2-J2初
対面､K2-R初対面､J2-R友人､J2-V面識無し｡K2-V友人､K3-J3初対面､
K3-R初対面､J3-R初対面､J3-V面識無し｡K3-V友人､K4-J4初対面､K4-
R初対面､J4-R初対面､J4-V面識無し｡K4-V友人､K5-J5初対面､K5-R初
対面､J5-R友人､K5-V友人､J5-V友人
3.2 データ収集
調査は1999年7月から1999年8月にかけて､駅構内での待ち合わせに際しての挨拶
場面と調査者自宅での談話場面に分けて行われたが､本稿では挨拶場面に限って分析を
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行う｡挨拶場面では､携帯録音機器による録音および､調査者の弟(V)によるビデオカ
メラ録画を実施し､続いて言語行動の文字化､非言語行動の記述が行われた｡
更に調査後､1週間以内に帰国生のみに1対1のフォローアップインタビュ-(ネウス
トプニー1994)を行った｡調査者は調査対象者に研究内容を伝えた後､録音と録画資料
を調査対象者と共に観察し､｢何故そのような行動を取ったのか｣､｢その時何を意識して
いたのか｣､｢何をしたかったのか｣等､質問をした｡フォローアップインタビューは全
て日本語で行われ､録音もされたoフォローアップインタビューにかかった時間は､1人
につき1時間15分から2時間ほどであった｡
以上のような調査の枠組みを用い､本稿では以下の3点を明らかにすることを目的と
する｡まず､第1に帰国生と日本人の談話場面で見られた行動を文法外コミュニケーショ
ン行動のモデルを使用して観察し､どのような行動の特徴があるかを分析する｡第2に
は､そうした行動の特徴がどのような言語管理プロセスから生成されたかを明らかにす
る｡同時に､言諦管理プロセスに働いた帰国生の規範の構造を考察する｡
4. 分析結果
分析の第1段階として､まず帰国生が日本人と調査者に対して取った行動を文法外コ
ミュニケーションのモデルを用いて分類する｡その後､各項目で観察された帰国生の行
動をフォローアップインタビューの証言を参考に､まとめていく｡
4.1 セッティング ･ルール :時間
表l 到着時間(K-帰国生)
Kl K2 K3 K4 K5
ここでは､帰国生の時間に対する捉えかたを考察した｡表1を見ると､帰国生の時間
の捉えかたは多様である｡帰国生､日本人､調査者が駅で待ち合わせをする約束をした
ところ､調査者と日本人は約束の時間より数分早め､または時間どおりに来た｡それに
対して､帰国生は約束の時間より早く来る者､時間どおりに来る者､遅れて来る者の3
種類に分かれた｡帰国生の時間の捉えかたに共通点は見られなかった｡
どの帰国生も交通手段は電車であったが､K2とK4は日本に一時帰国して間もないた
め､日本の電車に慣れていないことを述べた｡日本人と調査者は時間どおりに来なかっ
た帰国生を責めたり､執物にそのことを話題にしたりはしなかったが､K2は遅れたこと
を大変気にし､挨拶場面ではしきりに謝っていた｡遅れることは日本の規範から逸脱す
ると分かっていたが､結果的に遅れてしまったのでその場に最もふさわしいと思われる
行動を取ったとK2は述べている｡これは事後調整の例である｡
K4も謝った回数は少ないが､｢ジュースおごるよ｣と言うことによって謝罪の気持ち
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を表わし､事後調整を行った｡Kl､K3､K5は約束の時間どおりまたは､少し早めに来
ている｡KlとK5は普段も自分が約束に遅れることはないという｡また､K5は ｢約束の
時間に自分が遅れると自分自身が許せなくなる｣と述べている｡しかし､この調査結果
だけから､帰国生の時間の捉えかたを判断するのは難しい｡帰国生は､調査協力者にな
ることを承知した上で来ているので､彼等が普段も同じような行動を取っているかどう
かを知るためには継続した調査が求められる｡
ただ､フォローアップ･インタビューから､どの帰国生も日本人と待ち合わせした時
に遅れるのは良くないと強く思っているということは明らかになった｡実際､K2は｢(J2
と待ち合わせをしたのに)遅れて悪いなと思った｡米国人が相手だったらそんなに悪いと
は思わない｣と言い､K4も ｢米国人が相手なら 『悪い､悪い』だけで済む｡それをひき
ずって 『遅れてすみません､すみません｡ああ本当に-』等と言うのはしつこいし逆に
失礼になる｣と述べたことから､帰国生は日本人と待ち合わせをする時は､米国人と待
ち合わせをする時とは違う規範を持っていたと言える｡
また､K2もK4も遅れたことを謝ってはいるものの､フォローアップ･インタビュー
では遅刻したことを普段よりも大変否定的に捉えていたことを明らかにした｡このよう
な発言から彼等の規範の一部には､日本の規範とは別の規範が存在することが分かる｡
また､面白いことに遅刻しなかった帰国生の場合も､必要以上に時間に神経を使うと
いった日本の規範を厳密に捉えている者が多かった｡
Kl､K3､K5は日本に滞在している期間が比較的長く､日本人と接触する機会が多い
という点で､K2やK4にはない共通点がある｡彼等は､待ち合わせ時間に遅れなかった
が､K5は ｢日本人であれ､米国人であれ相手が遅れてくることは気にしない｡でも自分
が遅れることは､特に日本人の場合だと気にする｣という規範を持っており､Klも ｢日
本人と待ち合わせをする時は､米国人と待ち合わせをする時よりも早めに来ることを意
識する｣という規範を持っていた｡このような発言から､帰国生は必ずしも日本の規範
を肯定的に捉えているわけではないということが分かった｡言い換えれば､日本人の場
面に期待されていると信じている規範と本来の規範が一致しない場合には､逸脱を避け
るために事前調整を行い､日本の規範に配慮した行動を取っているということになる｡
そして､これは更なる調査が要求されるが､データからは日本にいる期間が長ければ長
いほど､または日本人との接触場面が多ければ多いほど､帰国生は時間に対する捉えか
たを､社会に適応するため必然的に日本の規範に合わせるようになると考えられる｡
4.2 点火ルール :挨拶ことば
表2から帰国生の多くは､JまたはRに対し､挨拶場面で ｢こんにちは｣という言葉を
使用している｡｢こんにちは｣がここで使用された理由には､調査が午後に行われたとい
うことと､その言葉が日常会話で最も一般的な言葉であるということが関連している｡
更に､｢我々日本語の 『こんにちは』が､『おはよう』に比べて､自分の仲間というより
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は外の人に対して使うあいさつであることに類似し(中略)｣(水谷1979)ている｡どの帰
国生も初対面の日本人に対して一定の距離感を感じており､この場面をある程度フォー
マルな場面と意識していたことが分かる｡
表2 挨拶ことば(K-帰国生/J-日本人/良-調査者/無し-Kが挨拶をしなかった場合)
Kl K2 K3 K4 K5
∫ こんにちは 無し 無し 無し こんにちは
米国の挨拶場面では "Howareyou?"という挨拶言葉やそのバリエーションでくだけ
た表現の HHi!"や "What-sup?…等という言葉が使われるが､ここではそのような英単
語や同様の表現は聞かれなかった｡また､"It-sapleasuretomeetyou.""pleasecalme
Masa."にあたる言葉も聞かれなかったことから､この場面において帰国生は日本という
場面と､日本人と話しているという意識が強かったと言える｡皆､自分の規範が日本人
の規範から逸脱しないように無意識のうちに､または意識的に事前調整を行っていた｡
また､自分から積極的に話すことは少なく､日本人の反応を見てから許すという態度が
目立った｡
この他に､ビデオの存在が ｢こんにちは｣という挨拶を促した例が見られた｡K5はビ
デオに自分の行動が収められていたため､｢しっかりした挨拶をしなければいけない｣と
意識していたことをフォローアップ･インタビューで述べている｡｢こんにちは｣はK5
にとって､くだけすぎない､｢しっかりした挨拶｣に最も適していた言葉であったことが
この発言から分かる｡帰国生はこのように､日本人と話す時は米国人と話をする時より
も言葉使いに失礼がないように気を使い､相手の反応を観察していると言えよう｡
4.3 バラエティ･ルール :自己紹介
表3 自己紹介における呼称
Kl K2 K3 K4 K5
∫無し 無し 山田 孝太郎 ･#沢絵美藤 絵美
挨拶場面でどのような自己紹介がなされたかは､表3を用いて説明する｡
Kl､K2､K3､K5は､自己紹介の際に名字またはフルネームを使用した｡KlはRに対
して名字のみで自己紹介をした｡Klが調査者に対して名字で自己紹介をしたのは､調査
者がKlの名字を言い間違え､それをKlが訂正したためである｡またK2が､調査者に
対して名字を口にしたのも調査者が､K2に名字の確認を要求した結果であった｡Klと
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K2は､名字やフルネームを用いた挨拶が､相手と自分との間に距離を作ってしまうとい
う印象があるため､本来は避けたかったと述べている｡Klは､米国では名字で呼ばれる
習慣がなく､慣れていないので調査者に名字で呼ばれたことは､｢恥ずかしい｣ことだっ
たと述べている｡
K3とK5の場合は､名字やフルネームを抵抗なく使用していた｡これには､彼等が自
分自身を取り巻く日本という環境と､日本の挨拶場面を強く意識していたことが起因し
ている｡K5はその他に､調査場面がフォーマルなものだと意識していたということも調
査者や日本人に対し､名字とフルネームを使用した理由の一つであると述べた｡
ところで､K3とK5は一見日本人との挨拶場面では､名字やフルネームを常に使って
いるかのように見えるが､K3が ｢相手の雰囲気を見た瞬間に自己紹介は名字で言うか､
名前で言うかを無意識のうちに決めてしまう｣と述べたことから､K3は､常に日本の環
境や礼儀等に沿った行動を取っているわけではない､ということが分かった｡K5の場合
も､｢場合によっては､(私は)絵美です｣と言うことがあると証言している｡このことか
ら､K3とK5は､場面や相手等に合わせて､挨拶の仕方を変えていると言える｡K3とK5
も､本来は名前で自己紹介をしたかったようだが､それは日本という場面から逸脱する
と思われたため両者とも事前調整を行っている｡
名字とフルネームの使用を区別しているのかを帰国生に聞いたところ､特別意識して
使い分けている､という発言はなかった｡ただK5は､｢フォ-マルな場面であれば米国
でもフルネームを使用することはあるが､名字だけで自己紹介をすることはない｣と述
べている｡唯一名前のみを使用したK4は､フルネームを使用すること自体には問題を感
じないが､名字というのは､属 ･血 ･家族を代表しており､両親が与えてくれた名前を
尊重していないように思えるため､名字のみの使用には強い抵抗があることを調査者に
伝えた｡なお､米国の挨拶場面では､先に自己紹介をし終えた者がもう一方の者にwhat-s
yourname?等と質問をすることがある｡K3は､このことについて､｢場面によっては日
本でも､俺まさちゃんっていうんだけど､名前何?と質問することがある｣と述べてい
る｡ただし､本調査でそのような例は見られなかった｡
以上の分析から､どの帰国生も挨拶場面では名前の呼びかた､呼ばれかたを強く意識
しているということが分かった｡秋津(1988)が言うように､米国では ｢フア-ストネー
ムで呼び合うことがひんぽん｣であり､｢彼ら(米国人)にとっては､できるだけ早く
ファーストネームで呼び合う仲になる｣ことがコミュニケーションの際には重要となる
(秋揮1988.･115)｡また､ファーストネームで呼び合うことはポライトネスにも通じる｡
｢彼らがさかんにファーストネームで呼び合うのは､それが良好な人間関係をつくるため
の言葉の工夫､ポライトネス(politeness)に通じるからです｣(佐野･脇山2000:30)多かれ
少なかれ帰国生は､挨拶場面で米国の規範を意識していたと言える｡
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4.4 内容のルール
4.4.1 握手 ･お辞儀 ･会釈
表4 KのJに対する挨拶行動
K1 K2 K3 K4 K5
握 手 無し 無し 無し 無し 無し
お辞儀 無し 無し 無し ぎこちないが､一度お辞儀をする.目線は下を向く. 抵抗無く､深く丁字なお辞儀をする.目線は下を向く.
会 釈 片方の手で柴を 無し.相槌は二 頭を一度軽<下 J4につられて J5の目をみなが
触りながら額を度見られたが､ げる｡J3の目を 2回会釈をする. ら､一度頭を軽
｢虎軽く下げる. これは挨拶では 見ながら会釈. 相槌も数回見ら く下げる｡
ここでは､表4を参考にし､分析を行う｡K2を除けば､帰国生は日本人と調査者に対
し､皆､会釈かお辞儀のいずれかを行っている｡これは帰国生が､日本では "salutations
andbowsareconcomitantactivitiesininternalsituations."(Marriot1985)であることを理解
し､共通言語接触場面でもそうしなければいけないという意識が強かったということを
表わす｡日本の規範が求められているこの場面で､自ら握手を日本人に強要した帰国生
はいなかった｡
しかし､表には挙げなかったが､殆どの帰国生の行動には､頭を下げる角度が浅い､体
を揺らす､姿勢が悪い､丁寧でない､髪をかきあげる､ガムを噛む､帽子を取らない､必
要以上にリラックスしている､落ち着きがない､馴れ馴れしく話す等といった､日本人
同士の挨拶場面では否定的と捉えられるような行動が数多く見られた｡Asaokaは､日本
人とオーストラリア人の接触場面で日本人に見られたnodding行動は､bowingandshaking
handsの中間にある挨拶であると説明する｡そして､このような行動をhalf-wayhouseと
よび､"thesubject-SactofnoddingmaybeduetothedifficultyexperiencedbyaJapanesein
greetingaWesterner."(Asaoka1987:5)と述べているが､帰国生が上記のような行動を取っ
たのも彼等が日本人と接触する上で､何らかの困難にぶつかっていたと言える｡例えば､
普段なら｢色々質問をしていた｣(Kl)､｢自分から初対面の相手に話しかけていた｣(K2)､
｢積極的になり､相手に良いイメージを与えようとしていた｣(K5)等の行動を取るが､こ
こでは皆､普段とは異なる行動を選択している｡これは､帰国生が共通言語接触場面の
規範に逸脱しないように事前調整を行っていることを裏付けている｡調整をした結果､
K5のように逸脱を多く避けることができた帰国生もいるが､大半の帰国生は､どのよう
に挨拶をしたらいいのかを考えている間に逸脱をしてしまったようだ｡例えば､K4はJ4
が丁寧な自己紹介をしたにもかかわらず､ぎこちないお辞儀しかしていない(例1:下線
部分)0
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例 1
J4:(K4に近づく)あ､こんにちは｡
K4:(J4と目が合う｡振り向き､ポケットに両手を入れたまま丁度軽くうなずき会釈｡帽
子を被ったまま挨拶｡)
J4:橋本優子です｡(手を前で重ね､下を向きながら一度お辞儀をする｡)
よろしくお願い致します｡(大きい声で挨拶｡)
K4:(J4の様子を見ながら､ぎこちなくお辞儀をするD ポケットに両手を入れたまま一
度後ろを振り向く｡後ろに立っているRの気配に気付く｡)
J4:(再度頭を軽く下げる｡)
K4:_(つられてもう一度頭を軽く下げる｡L
J4は二度もK4に挨拶をしているが､K4は気の抜けた挨拶しかしなかったため､K4
はJ4に否定的な印象を与えた可能性が高い｡
4.4.2 相手との距離
表5 Jとの距離(Rが日本人の規範からKとJの距離を見た場合)
Kl K2 K3 K4 K5
Jとの拒離 普通 近い 遠い 遠い 少し速い
日本人(∫)と調査者(良)との距離に関しては､興味深い発言がフォローアップ･インタ
ビューで聞かれた｡殆どの帰国生は日本人と話す時は少し距離を置いて話している｡Kl
とK5はこれを意識的に調整していたことが分かった｡Klは ｢日本人と話す時は距離を
置かないと､怖いって思われるから少し距離を置いた｣と言い､K5は ｢無意識のうちに
距離を置いていたかもしれない｡こっちの入って馴れ馴れしいの好きじゃないですよね｣
と述べている｡一方､帰国生が日本人と話す時の距離と調査者と話す時の距離を比較す
ると､調査者とは比較的近くで話していることがビデオカメラで確認された｡これは､
調査者が帰国生と同じ境遇の者であったことが大きく起因していたと思われる｡このこ
とから帰国生は､他の帰国生に対しては親近感を持っているため､特に問題なく接する
ことができるが､日本人に対しては何かしら隔たり､または緊張感を持って話していた
と言える｡
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4.4.3 声の大きさ･話し方 ･態度
表6 KのJに対する声の大きさ･話し方 ･態度
Kl K2 K3 K4 K5
声の大きさ･話し方 ･嘗 ･大きい.時々 ･小さい. ･小さい. ･大きい.時々
･積捷的ではな小さい. ･敬醇で､はき ･消耗的.散弾小さい.
い.敬静で静 ･気の抜けた括はきと話す. で辞す. ･散弾で､はき
す. し方.敬静は殆ど使わない. はきと話す.
態度 Jlの操子を伺う.J2の様子を伺う. 自分からJ3に声 自分から発音は最初はJ5の反応
自分から賞岡や 自分から質問や をかけたが､少せず､静か.緊を見ながら赦し
発音はしない 発音はしない し無我している張している様子ていたが､しぼ
声の大きさと話し方や態度のデータ(表6)についても､前節の距離の分析と同じこと
が言える｡個人差はあるが､日本人に対しては′トさい声で話したり､消極的であったり､
真面目な口調だったり､敬語を使うという傾向がある｡一方､帰国生である調査者に対
しては全く正反対の行動を見せている場面が多く見られた｡真数の関係で､本稿には帰
国生の調査者に対するデータは記述していないが､相手が日本人なのか帰国生なのかで
帰国生の規範や行動は常に変化していた｡そしてフォロ-アップ･インタビューからは､
行動に移さなかった場合でも､帰国生は日本人に対して､敬語を使用することを意識し
たということが分かった｡Klは ｢Jlに会った時､本当はすぐに質問をしたいと思った｡
(省略)例えば､Jlも帰国生なのか､年上なのか､何学部なのか等と聞き､相手とどう接
したらいいのかを早く決めたかった｡学部や学年などが同じだったら接し方もまた変
わっていたと思う｣と述べ､K4は ｢慎んだつもりだけど(敬請は)嫌いだからあまり使わ
なかった｡(省略)そういうの嫌なんだ｡そういうことは知っていてもわざとしない｡で
も最近の人もタメロ多い｡だってテレビでやっていたもん､タメロの問題があるって｡
俺は別にいいじゃんとか思うけど｣と述べている｡このような証言は､共通言語接触場
面で規範が使い分けられていることを裏付ける｡
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4.4.4 ジェスチャー
表7 KのJに対する手の仕草
Kl K2 K3 K4 K5
手の仕草 両手は下に下げ J2と話し始めるポケットに両手 両手をポケットお辞儀をする時
ている.手を と同時に首にか を入れて､身体 に入れたまま話 には手を前に重
時 播々らす. けていたMDのを横に揺らしな す. ねる｡何度か髪
イアフォンを片手ではずす｡辞す時にジェスチャーが入る.辛をよく動かす. がら話す. をかきあげる.
表7を見ると､どの帰国生も､手の動きには落ち着きがなかったということが分かる｡
K2はジェスチャーを使うことについて､｢意識していなかったが､自然と手を使ってし
まう｡日本にいる時の方が米国にいる時よりもっと使う｡話を分かってもらいたいと思
うから｡英語の方がボキャブラリーもあるので手を使うことはあまりない｣と述べてい
る｡Klも ｢特に意識はしていなかったが､相手に伝えたい !と思うトピックだと自然
とジェスチャーがたくさん入る｣と説明した｡窪田(1989)も帰国生の仕草についてこの
ように述べている｡｢(省略)帰国生徒のしぐさは目立つので､外国人のようだと言われる
ことがある｡事実､体をよく動かすし､ジェスチャーも大きいようである｡(省略)帰国
生徒は､一般的に喜怒哀楽を素直に表現してくれる(省略)｣(窪田1989:78-79)｡K5は､
唯一ジェスチャーを意識していた帰国生である｡｢(日本人の前では)あまり大胆なことは
しないように気を付けている｡たまに無意識に手が動いたりする｡(省略)日本では(周り
を)見ているとあまりジェスチャーがないので､それを見ているとこっちも控えたほうが
いいのかなと思う｡ジェスチャーとかって結構､皆生意気だとかそういう捉えかたがあ
るってどっかで聞いたんで｡テレビかニュースか何かわかんないんですけど｣と言い､
手の仕草には気を使っていた｡ただK5は､初対面の相手の前で､髪を何度かかきあげる
といった仕草を見せているのだが､これについて本人は ｢寝癖があったので､髪をよく
いじっていた｣と説明している｡この発言から､K5は時間が経つにつれてリラックスし､
自然な状態で話していたことが分かる｡K3とK4はポケットに手を入れて話をしていた
のだが､彼等もやはりリラックスして､またはリラックスしようとしながら､日本人に
接していたことは､｢(省略)両手をポケットに入れるなどは全て基本的に安楽な姿勢を取
ろうとするもの(省略)｣というプロズナハン(1988:181)の指摘からも理解できる｡ここ
ではK3､K4,K5の行動は､米国の規範に基づいていたと言えよう｡
もう一つ目立った仕草は､K4がJ4に接した時に見せた行動である｡｢日本人は､自身
を指すのに人差し指を鼻に向ける｣(プロズナハン1988:171)ようだが､K4は ｢孝太郎で
す｣と言い､自己紹介をする際に片方の手を広げて､自分の胸にあてた｡K4は手の仕草
について特に意識したことはないと述べているので､K4はここで米国の規範を無意識の
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うちに用いていたことになる｡
4.4.5 外見
表8 外見 ･服装
Kl K2 K3 K4 K5
餐壁 黒髪.髪の毛を其 ブロンド系の金髪 髪の毛は短く切つ 髪の毛は帽子を被 黒髪のセミロンF.
ん中で分け､頭上 に染めている.シ ている.ジェルで つているので隠れ
でお団子の形で結 ヨートヘアだが､ 髪を立たせている. ている｡黒髪で短
つている. 後ろはピンクの輪ゴムで縛っている. 髪.
メイク 少し赤い口紅を付けている. ノーメイク ノーメイク ノーメイク ノーメイク
服 ･だぼだぼのチエ丈が短い､白いノ ･灰色のTシャツ ･だぼだぼの膏い ･胸元の開いた薄
ツク長袖シャツを -スリープワンピ と黒のパンツを鹿 半袖シャツを着て 線のワンピースの
着ている.赤 .育 -スを着ている. いているTシャツ いる.シャツはチ 上にサテン生地の
のチェック模様. もパンツもだぼだ エツク模様. シャツを着ている.
･胸元が少し開い ぽ大きい. ･シャツの下にも ･シャツは半袖で､
ている長袖シャツ ･ベルトをつけて 大きいTシャツを アイロンをかけた
を着ている.その下には黒いシャツ･青いフレアージーンズを雇いている. いる. 着ている.Tシャツの色は薄い灰色で､胸元にはアニメ キャラクターが描かれて る.･だぼだぼのポケット付きカーゴパンツを履いて深緑 . ばかりの様子.
靴 ヒールの高いサン 白のスニーカー. 黒のスニーカー. 黒のスニーカー. ヒールの無い白い
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ア大きいわつかのピ ･オレンジ色の時 ･左手に時計を付 ･右手に時計をつ茶色のチヨ-カー
アスを付けている. 計を付けている｡ けている｡ けている. と指輪を通したネ
銀色. ･髪の毛の両側に ･左耳に銀のわつ ･ベージュのキヤツクレスを付けて
は赤いビンを付けかのピアスを一つ ツプを深く被っている.左手には輪
ている. 付けている. いる｡ ゴムを一つ付け､
ク ･右耳にピアスを ･首周りにはイア ･ベルトのストラ右手にはビー ズの
セサ 一つ付けている. フォンをぶらさげ ツプを左足の膝あ腕輪を一つ付けて
リ1 左耳には軟骨も含めてピアスを4つほど付けている.･首周りにはMDのイアフォンをかけ いる｡ ている. たりまで垂らしている｡ いる.
鞄 大きなリュックサ 青いカジュアルなスポーティーなリスポーティーなリぺ-ジユのボ⊥チツクをしょってい鞄を有から斜めにユツクサックを片 ユツタサックをしを肩から斜めにか
る｡茶色. かけている. 方の有にかけている｡青. よっている.黒｡ けている.
外見というのは､言語同様に話し相手に自分自身を伝えるためのコミュニケーション
手段の一つである.表8では､5人の帰国生の外見をまとめてみた｡その結果､女性はメ
イクを殆どまたは全くせず､殆どの者はカジュアルで楽な服装を好み､男性も女性もピ
アスを付け､髪型は極端にシンプルまたは個性的なスタイルにしていたことが分かった｡
全体的に見ると皆リラックスした服装をしている｡しかし､最も目立ったのは､身につ
けている物よりも本人が持つ雰囲気であった.どの帰国生を見ても､外見からしてオー
プンで楽観的な雰囲気を持っていたOこれは､バ-ンランドのいうPublicselfの開放と
いうことに関連している(バーンランド1973)｡バーンランドは､日本人と米国人のself_
disclosure(自己開示)の度合いは違うと述べ､日本人はprjvateself(私的自己-他人に見
せたくない自己)の意識が強く､米国人はpublicself(公的自己-他人に見られてもかま
わない自己)の意識の方が強いことを表現構造の研究で明らかにしたO帰国生の外見につ
いても同じようなことが言えるo勿論･性格の違いがあるので､全ての帰国生がpublic
se】fを開示しており､楽観的な雰囲気を持っているとは言えないが､本研究の調査協力者
に関してはそのように言える｡Kl-K5は皆米国滞在期間が長いのだが､おそらく滞在
期間が似ていると､外見も自然と互いに似てくるのだろう｡そして米国人に感化され
publicselfを開示するようになるのだろう｡
ところで､プロズナハンは英国人と日本人の服装について ｢日英間の服装の第二の対
照は､スポーツから葬式に至るまで,日本人の方が英語国民よりその場にふさわしい形
式にはまった持ち物と服装をきちょうめんに整えるという点であろう｣と言い､リラッ
クスしすぎた適当な格好は ｢日本人にはおそらく､だらしのない､不十分な､くだけ過
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ぎでしまりのないものに見えるに違いない｣と述べている(プロズナハン1988:259)｡日
本人の視点から帰国生の服装を見ると､確かにKl､K2､K3､K4は日本人の調査協力者
と比較すると､だらしのない格好であった.日本人のフォローアップインタビューはし
ていないため､その服装に対して日本人が逸脱を感じたかどうかは分からないが､調査
を行う場面にだぼだぼのズボンやピアスで現われるのは､適当とは言えなかった｡K5は
唯一､場面に適する格好で現われた帰国生であった｡カジュアルすぎるわけでもなけれ
ば､フォーマルすぎるわけでもなかったため､調査者が日本人の視点から帰国生の外見
を見ると､K5が最も好印象であった｡ただ服装が服装であっただけに､K5の外見を他
の帰国生と比較すると､K5にはあまり ｢帰国生｣といった雰囲気は感じられなかった｡
仮に ｢帰国生らしさ｣という言葉があるのなら､服装一つで帰国生らしさが薄れるとい
うのも興味深い｡K5は自分の服装について､｢あまり､ジーンズはやめた方がいいと思っ
た｡相手が日本人だからラフな格好は良くないとちょっと思った｡米国人との初対面場
面ならジーンズを履いていた｣と述べている｡つまり､K5は日本の規範に逸脱しないよ
うに事前調整を行っていたことになる｡
K3は､服装については特に何も述べなかったが､｢フォーマルな場面だったらガムは
捨てていた｡ピアスも取っていた｣ と述べた｡K5とは逆で､K3にとってこの調査は､
フォーマルなものになるという意識はなかったようである｡K3は日本の規範を意識はし
ていたが､調整はしなかったことになる｡Kl､K2､K4は､調査の形は特に気にしてい
なかったため､普段着で現われている｡
以上のことから､基本的に帰国生は服装に関しては日本の規範に強く影響されること
はないということが言える｡KlやK5のような､今後も日本に滞在する予定の帰国生は
逸脱を避けるため､一時帰国している帰国生よりも日本の規範に合った外見を持つ傾向
が強いが､基本的には皆自分の好きな物を着ているようである｡服装は本人のアイデン
ティティーを表わすためか､よほどフォーマルな場面でなければ､調整は行わないこと
が分かった｡
5. 考察 :挨拶場面における柵国生の規範
5.1 規範の設定
前節の分析で示したように､帰国生は必ずしも ｢積極的､行動力､旺盛な好奇心が顕
著｣(星野1994:56)であるとは言えない｡しかし､面白いことに､日本人に対しては遠慮
気味なのに､帰国生自身と同じ背景を持つ調査者Rに対しては､初対面でも冗談を言っ
たり､リラックスして話したり､積極的に質問をしたりしている｡つまり､帰国生にとっ
て共通言辞接触場面は規範を設定する際に重要なキーポイントとなっているということ
が言える｡実際K3は､J3の雰囲気を見た瞬間に ｢自分の名前をJ3に名字で言うか下の
名前で言うかを無意識のうちに決めた｣と言っている｡K4は ｢談話相手を見た瞬間､僕
はいつも本能的にランゲージ設定をしてしまう｡型(主要言言吾)をある程度作らないと､
- 58-
Oo)
後でコミュニケーションを取るのが辛い｣と述べ､初対面場面と言語､および主規範の
関係を示唆している｡
帰国生は､談話相手に会った瞬間から共通言語接触場面の規範を設定するためのプロ
セスに入っている｡帰国生の談話相手が調査者のように､同じ境遇の人の場合は親近感
からか､帰国生同士に共通する言語や規範を使用し､帰国生同士で取りやすいコミュニ
ケーション方法を取るようだ.対照的に日本人が相手の場合は､どの言語､表情､仕草
等を使用すればその後の談話が円滑に進むのかは実際､相手と話すまでは分からない｡
だからこそ､共通言語接触場面で使用される規範は挨拶場面の時点から始まるのである｡
5.2 事前調整
先に､帰国生は母語場面や接触場と比べて事前調整を頻繁に行っていると述べたが､
これは帰国生が日本人との衝突や日本人の規範からの逸脱を避けた結果と言える｡しか
し､言語や規範を選ぶことに気を使うあまりに､その場の行動には配慮が欠けてしまう
という副作用がこのプロセスには伴ってくる｡調整を行った帰国生にも見られた現象な
のだが､多くの帰国生は日本人から見れば否定的と思われる行動を挨拶場面で取った｡
これは､帰国生が日本人と挨拶をすると同時にあらゆる規範を設定しようとして混乱し
たことに関連していたと思われる｡そして､このような現象は,共通言語接触場面の規
範が設定され始める最初の場面である挨拶場面で起こりやすいのではないかと思われる｡
5.3 規範の使い分け
宮城(宮城1993:89)は､一人の人間が場面によって違った役割を演ずることを｢カメレ
オンが周囲の色彩に応じて皮膚の色を変ずるように､人間は場面によってちがった行動
の仕方をとるのである｣という言葉で表わしているが､帰国生もまさにそのような行動
を終始取っていた｡本調査に協力した帰国生は日本人の行動を常に予想することによっ
て､自分が次に取るべき行動を判断していた｡場面によっては､発言を控えて遠慮した
り､ジェスチャーに気を使ったりすることによって､日本人との衝突を避けていた｡事
前調整が多いということは､帰国生が二つの文化の規範を量的にも質的にも､その他の
接触場面の参加者と比べて習得していることを示唆している｡特に談話参加者によって
帰国生は､その場に適当と思われる規範を選択し､使い分けていた｡故に､日本人の前
では ｢おとなしい､控えめ､真面目､凡帳面｣等といった態度を取っていたとしても､そ
れは実際の本人の性格とは正反対である可能性が高い｡共通言語接触場面において帰国
生は､日本に基づく規範と､米国に基づく規範の間を常に行き来していると言えそうで
ある｡
しかし､帰国生は表面的には日本文化 ･日本人に適応していても､内面的にはまだ適
応していなかったりすることは忘れてはならない｡適応しているふりをしていたり､適
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応しようとしている段階であった例は多く見られた｡例を挙げると､Klは挨拶場面で頭
を軽く下げてはいるものの､実際はこのような行動にはまだ慣れていないと証言し､そ
の行動に対して否定的な評価をした｡｢兵隊ではないのでそこまできっちりやらなくても
いいと思う(省略)｣｡
また､本稿では触れられなかったが､談話場面においては談話相手が期待していると
思う｢帰国生｣のイメージに合わせて調整している例も多く確認された｡K3は挨拶場面
でお辞儀をしたことについて｢(日本人の)大人が相手の時は向こうのペースにわざと合
わせる｣と言っている｡これは､日本人にK3が日本人の顔をしているため､お辞儀を挨
拶手段として求められた場合である｡ところが､握手を求められればK3はそれにも臨機
応変に応えている｡例えば､Rが無意識のうちにK3に握手を求めた時､K3は疑問を持
ちながらも違和感のない雰囲気ですぐに握手をし､Rの期待に沿う行動を取った｡｢『彼
女これ､意識的にやってるのかな』と思った｡不思議に思った｡ちょっと不自然-(帰国
生らしさでも)ためされているかと思った｡米国だったら必然的に自分から手を差し伸べ
ていた｣｡帰国生のこのような行動は､相手が自分に何を期待しているかによって､行動
を変化させているということを証明している｡
6. 結論
本論文では､帰国生と日本人の共通言語接触場面で見られた帰国生の行動を分析した｡
調査協力者数は帰国生5人､日本人5人の小規模なものであったが焦点を絞ることによっ
て様々な発見があった.頁の制限があるため､ここでは重要な点のみ記述する｡尚､こ
れは本調査に協力した帰国生のみの分析結果であることを忘れてはならない｡
(1)表面化した行動とフォローアップインタビューの証言を検証すると､帰国生の行動と
規範が一致しない例は数え切れない｡帰国生は､場面や談話相手によって､本来とは異
なる行動を取っていることが分かった｡
(2)日本に長期間滞在している帰国生と一時帰国している帰国生の違いを総合的に比較す
ると､本来とは異なる行動を取り､調整を多く行っていたのは日本に長期間滞在する予
定の､もしくは滞在している帰国生であることが分かった｡日本に一時帰国中の帰国生
の場合､日本や日本人に適応しなければいけないという社会的な期待や危機感がないた
め､規範を使い分けたり調整を行う回数が少ない｡
(3)帰国生は場面や相手によって規範を常に変化させていた｡逸脱を避けられない例も
あったが､特に事前調整の例が見られた｡このことは､帰国生が常に日本の規範に基づ
いて行動しているわけではないことを意味する｡同様に､常に米国の規範に基づいて行
動しているわけではないことも意味する｡帰国生は習得した両文化の規範を常に交差さ
せることによって､円滑に談話を進めようとしている｡
(4)帰国生による規範の使い分けは､共通言語接触場面の談話相手が自分自身を各場面で
どのように捉えているかということに関連している｡相手が各場面で帰国生をどのよう
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に見るかによって(例:日本人 ･米国人 ･帰国生 ･他)､帰国生は行動を変化させている｡
最後になるが､日本人は帰国生が､母語話者と同じように日本語を話すことから､帰
国生の規範も､日本人の規範と変わらないと錯覚を起こしてしまうことが多い｡そのた
め､帰国生は日本人に同調を求められる｡帰国生は日本語母語話者であるからその中身
や規範も日本人と同じだという考えを持って共通言語接触場面で談話を進めると､この
ような諸問題は絶えない｡つまり､共通言語接触場面においては､接触場面や母語場面
以上に誤解や問題が浮上しやすいと言えよう｡このような課題を乗り越えることができ
た時､帰国生と日本人両者の間で素晴らしいコミュニケーションが可能になるであろう｡
｢彼らのノン ･バーバル行動は､｢帰国子女のしぐさ学｣として研究されることも急務｣
(窪田1989:79)であり､それをまた性別､出身地別などで分析しお互い学んでいくこと
が､両者にとって成長の糧となるのではないだろうか｡それは､著者が日本に4年間滞
在した際にも学んだことであるが､残された課題は大きい｡
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